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Wykonawey
uczestniczacy w postepowaniu

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty,

Dotyczy postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego — przetarg nieograniczony nr DT —
272.4.2015, Ogloszenie o zamoéwieniu Numer ogloszenia: 41955 - 2015; data zamieszczenia:
25.03.2015, na wykonanie zadania pn.:

Opracowanie projektu budowy chodnika laczacego gming Grodzisk Mazowiecki i gming
Zabia Wola wraz z przeprawa przez rzek¢ Mrowna,
wzdluz drogi nr 1505 Grodzisk Maz. — Jozefina

Na postawie art. 92 ust. 1 ustawy z 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamo6wien publicznych (Dz. U.
2013r., poz. 907 ze zm.) zwanej dalej ,,ustawa”, informujg, ze w przedmiotowym postepowaniu,
po badaniu i ocenie ofert —najkorzystniejsza oferte zlozyla firma:

FASYS MOSTY Sp. z o.0.
53 - 317 Wroclaw, ul. Powstancéw Slaskich 139A/3.
Korespondencja: 50 - 348 Wroctaw, ul. Sienkiewicza 100/2

ktora zaoferowala najkorzystniejsza cene wykonania zamédwienia w kwocie 39 360,00 zt brutto i
uzyskata maksymalng ilo§¢ punktéw w kryterium cena brutto 95%, w kryterium do$wiadczenie
wykonawcy 5% uzyskata 0,67 punktow. W facznej punktacji z posréd ztozonych 4 ofert, oferta
uzyskata najwigksza ilos¢ punktow 95,67.

Wykonawcy, ktorzy zlozyli oferty w przedmiotowym postgpowaniu wraz z punktacja w
poszczegoblnych kryteriach oceny ofert i uzyskana taczna punktacja:

ilos¢ ilosé
uzyskanych uzyskanych
Nr punktéw w punktéw w fqczna
oferty Nazwa i adres Wykonawey kryterium cena kryterium punktacja

brutto 95% dos$wiadczenie
wykonawcy 5%

1. ATAR Marta Kaczan-Melcer, 62 - 090
Rokietnica, ul. Jodtowa 3,

2. DROMACC Maciej Biatoszewski, ul. 47,88 5,00 52,88
Kasprowicza 119A/142, 01 - 949 Warszawa.
Korespondencja: 07 - 410 Ostroteka, ul.
Goworowska 31A/35,

3. FASYS MOSTY Sp. z0.0.53 - 317 Wroctaw, ul. 95,00 0,67 95,67
Powstancow Slaskich 139A/3. Korespondencja:
50 - 348 Wroctaw, ul. Sienkiewicza 100/2

4. URBAN MEDIA Ewa Urban, 02 - 653 51,97 0,34 52,31
Warszawa, Al.. Niepodlegtosci 13/73

Wykonawcy, ktérych wykluczono z postepowania 0
Wykonawcy, ktorych oferty odrzucono 1

Powiatowy Zarzad Drég w Grodzisku Mazowieckim, informuje, ze w przedmiotowym
postepowaniu na podstawie art. 89 pkt. 1 ust. 4 p.z.p. ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku -



Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2013r., poz. 907 ze zm.) odrzucono oferte
nr 1 ztozong przez ATAR Marta Kaczan-Melcer, 62 - 090 Rokietnica, ul. Jodtowa 3, jako oferte
zawierajaea razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zamowienia,

UZASADNIENIE

Powiatowy Zarzad Drog w Grodzisku Mazowieckim, dziatajac zgodnie art. 90 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z
2013r., poz. 907 ze zm.), wezwal wykonawcg do zlozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej w
ofercie ceny wykonania przedmiotowego zamowienia w wysokosci 24 600,00 zt brutto.
Zaoferowana cena budzita watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajacego, okreslonymi w SIWZ i Istotnych
postanowieniach umowy. W szczegolnosci oferowana cena wykonania zamdwienia jest nizsza o
54,02% od sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert. W postepowaniu zlozono 4
oferty, ktérych srednia arytmetyczna cena wynosi 53 505,00 z! brutto.

Wykonawca zostat zobowiazany do zlozenia wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny
(wyjasnien dotyczacych elementow oferty majacych wplyw na wysoko$¢ ceny w tym dowodow
dotyczacych elementéw oferty majacych wplyw na wysoko$¢ ceny), w_nieprzekraczalnym
terminie do dnia 17.04.2015 roku.

Wykonawca zostal poinformowany, ze oferowana cena moze zosta¢ uznana za ceng razaco niska
i na tej podstawie oferta Wykonawcy moze zosta¢ odrzucona (art. 90 ust. 3 ustawy PZP ).
Wykonawca do dnia 17.04.2015 roku, nie zlozyl zadnych wyjasnien.

Majac powyzsze na uwadze, Zamawiajacy w mysl art. 90 ust. 3 ustawy oferte Wykonawcy, ktory
nie zlozyl wyjasnien, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu
zamdwienia na podstawie art. 89 pkt. 1 ust. 4 odrzuca sie jako oferte zawierajaca razaco niska
cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Informujg, ze zgodnie z art. 94 ust. 2 ustawy, umowa w sprawie przedmiotowego zaméwienia
moze zosta¢ zawarta po uptywie 5 dni od daty przestania niniejszej informacji o wyborze oferty.

POUCZENIE

o srodkach ochrony prawnej przyslugujacych w toku postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego

1. Informacje ogdlne.
Wykonawcom, oraz innym osobom, ktorych interes prawny w uzyskaniu niniejszego
zamowienia doznal lub moze dozna¢ uszczerbku w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego
przepisOw ustawy, przystuguja srodki ochrony prawnej przewidziane art. 180 p.z.p.
2. Srodkami ochrony prawnej sa:
a) odwolanie,
b) skarga do sadu.
Srodki ochrony prawnej przystuguja:
a) Wykonawcom,
b) innym osobom i organizacjom, o ktérych mowa w art. 179 p.z.p.,
¢) a w przypadku srodka okreslonego w pkt. 2.b) réwniez Zamawiajacemu.
3. Odwolanie
1) Odwotanie przystuguje wylacznie od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci
Zamawiajacego podjgtej w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia lub zaniechania
czynnosci, do ktdrej jest obowiazany na podstawie ustawy.
2) Odwolanie wnosi si¢ do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w ciagu 5 dni od dnia
przestania informacji o czynnosci Zamawiajacego stanowiacej podstawe jego wniesienia.
3) Odwotujacy przesyla kopi¢ odwolania Zamawiajacemu przed uptywem terminu do
whniesienia odwolania, w taki sposob, aby mogl on zapoznaé sie z jego trescia przed



uptywem tego terminu. Szczegétowo kwestie odnoszace si¢ do odwolania przedstawione
sa w Rozdziale 2 p.z.p.
4. Skarga do sadu.
Na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej, stronom oraz uczestnikom postepowania
odwolawezego przystuguje skarga do sadu. Szczegbtowo kwestie dotyczace skargi do sadu
uregulowane zostaly w Rozdziale 3 u.p.z.p.
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